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Sehr geehrte Damen und Herren! 
 
Herzlichen Dank für die Einladung zu einer Stellungnahme des vorliegenden Entwurfs 
zur Änderung des Bundesgesetzes 2018. Das Hochschulkollegium der Pädagogi-
schen Hochschule OÖ bezieht sich nach intensiver und teilweise kontroverser Diskus-
sion in ihrer gemeinsamen Stellungnahme darauf, dass die beabsichtigten Maßnah-
men der Regierung in vielfacher Weise im Gegensatz zu Befunden der nationalen und 
internationalen Bildungsforschung stehen. Gleichzeitig präsentieren sich diese Be-
funde auch gegenläufig zu vielen Ausbildungsinhalten der Studiengänge in der Päda-
gogInnen-Bildung NEU. Im Folgenden wird in der Stellungnahme auf einzelne Punkte 
näher eingegangen, die in Hinblick auf eine positive Weiterentwicklung von Unterricht 
und Lernen in der VS und MS kritisch zu betrachten sind: 
 
1. Zuordnung der Schülerinnen und Schüler in zwei Leistungsniveaus (Standard und 

AHS-Standard)  
 
2. Wiederholen von Schulstufen aufgrund negativer Beurteilungen ab der 3. Schul-

stufe.  
 
3. Klare Notensystematik und transparente, kriterienorientierte Leistungsbeurteilung 
 
4. Widerspruch zu Maßnahmen der PädagogInnen-Bildung NEU 
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Ad 1. § 21a Abs. (2) und § 31a Abs. (2) – Zuordnung zweier Leistungsniveaus 
(Standard und Standard AHS) 
 
Anhand einer umfangreichen Zahl von Studien wird nachgewiesen, dass die Mehrzahl 
der Untersuchungen die Vermutung bestätigt, dass sich leistungshomogene Lerner-
gruppen für leistungsschwächere Schülerinnen und Schüler eher nachteilig auswirken. 
Umstritten ist jedoch die Frage, ob leistungshomogene Lernergruppen bei leistungs-
stärkeren Schülerinnen und Schülern positive Lerneffekte erzeugen (Klafki & Stöcker, 
1996; Schürmer, 2004; Werning, 2010). 
 Hattie (2009) kommt in seinem zusammenfassenden Forschungsbericht zu 
dem Ergebnis, dass diese Form der Leistungsdifferenzierung für eine gelungene För-
derung von SchülerInnen auf unterschiedlichen Leistungsniveaus wenig geeignet ist. 
Daher wird mit der angestrebten äußeren Differenzierung prolongiert, dass Bildungs-
chancen in Österreich ungleich verteilt sind und Bildung weiterhin in einem Ausmaß 
„vererbbar“ bleibt, wie es kaum in anderen europäischen Staaten der Fall ist. 
 Mit dem Blick auf die damit verbundenen Probleme einer äußeren Differenzie-
rung zielen jedoch alle neueren Diskussionen darauf, eine bessere Passung zwischen 
Lernangebot und Lernausgangslage durch Formen der inneren Differenzierung zu re-

alisieren (Bruneforth, Eder, Krainer, Schreiner, Seel, & Spiel, 2015). 
 Um auch leistungsschwächeren Schülerinnen und Schülern eine bestmögliche 
Entwicklung zu ermöglichen, wäre die konsequente Umsetzung und Weiterentwick-
lung der inneren Differenzierung zu fördern, im Sinne der bereits implementierten or-
ganisatorischen Rahmenbedingungen sowie der methodisch-didaktischen Maßnah-
men an Volks- und Mittelschulen. 
 
 
Ad 2. § 25 Abs. (3) Wiederholung von Schulstufen 
 
Die empirische Schulforschung kommt bezüglich der Wirkung von Klassenwiederho-
lungen zu einem überwiegend kritischen Urteil (Tillmann & Meyer, 2001). Dieser For-
schungsbefund wird auch durch internationale Studien gestützt, zum Beispiel durch 
eine Metastudie von Tietze und Rossbach (1998) sowie durch die Pisa-Studie (OECD, 
2009, 2010). Entwicklungen müssen in Richtung Prävention statt Reparatur angestrebt 
und unterstützt werden. Dafür kann die Lernfortschrittsdokumentation (BMBWF, 2017) 
eine ausbaufähige Grundlage bieten. 
 
Ad 3. § 18a und § 22 Abs. (1a) 
 
Der Begriff „Notenwahrheit“ suggeriert, dass Noten als Messinstrument für Schüler-
leistungen objektiv, valide und reliabel seien. Jedoch belegen zahlreiche Studien, dass 
Lehrpersonen ein und dieselbe Schüler- und Schülerinnenleistung in der gesamten 
Bandbreite der zur Verfügung stehenden Skala (1 bis 5) bewerten. Außerdem unter-
liegt die Bewertung dabei unterschiedlichen Fehlerquellen (Halo-, Reihungs, Kontrast-
effekt…) (Hattie, 2009; Neuweg, 2014; Sacher, 2014; Vierlinger,1998). Daher sollte 
verstärkt in eine qualitative Weiterentwicklung von formativ-leistungsfördernder Beur-
teilung investiert werden.  
 
Ad 4. PädagogInnen-Bildung NEU 
 
Die vorgelegten Gesetzesänderungen im Pädagogik Paket (NEU) stellen die Lehrer-
ausausbildung vor Herausforderungen, da die Curricula für die Ausbildung zum Pri-
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mar- und Sekundarstufenpädagogen erst jüngst reformiert wurden und somit der neu-
erliche Gesetzesentwurf eine gegenteilige Ausrichtung zu vielen Ausbildungsinhalten 
der Studiengänge darstellt. 
 
 
Mit freundlichen Grüßen  
für das Hochschulkollegium der PHOÖ 
 
Mag. Dr. Karin Busch 
(Vorsitzende des HSK) 
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