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Sehr geehrte Damen und Herren!

Herzlichen Dank fur die Einladung zu einer Stellungnahme des vorliegenden Entwurfs
zur Anderung des Bundesgesetzes 2018. Das Hochschulkollegium der Padagogi-
schen Hochschule OO bezieht sich nach intensiver und teilweise kontroverser Diskus-
sion in ihrer gemeinsamen Stellungnahme darauf, dass die beabsichtigten Mal3nah-
men der Regierung in vielfacher Weise im Gegensatz zu Befunden der nationalen und
internationalen Bildungsforschung stehen. Gleichzeitig prasentieren sich diese Be-
funde auch gegenlaufig zu vielen Ausbildungsinhalten der Studiengéange in der Péada-
goglnnen-Bildung NEU. Im Folgenden wird in der Stellungnahme auf einzelne Punkte
naher eingegangen, die in Hinblick auf eine positive Weiterentwicklung von Unterricht
und Lernen in der VS und MS kritisch zu betrachten sind:

1. Zuordnung der Schulerinnen und Schuler in zwei Leistungsniveaus (Standard und
AHS-Standard)

2. Wiederholen von Schulstufen aufgrund negativer Beurteilungen ab der 3. Schul-
stufe.

3. Klare Notensystematik und transparente, kriterienorientierte Leistungsbeurteilung

4. Widerspruch zu Malinahmen der Padagoginnen-Bildung NEU
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Ad 1. 8 21a Abs. (2) und § 31a Abs. (2) — Zuordnung zweier Leistungsniveaus
(Standard und Standard AHS)

Anhand einer umfangreichen Zahl von Studien wird nachgewiesen, dass die Mehrzahl
der Untersuchungen die Vermutung bestatigt, dass sich leistungshomogene Lerner-
gruppen fur leistungsschwéchere Schilerinnen und Schiler eher nachteilig auswirken.
Umstritten ist jedoch die Frage, ob leistungshomogene Lernergruppen bei leistungs-
starkeren Schulerinnen und Schulern positive Lerneffekte erzeugen (Klafki & Stocker,
1996; Schirmer, 2004; Werning, 2010).

Hattie (2009) kommt in seinem zusammenfassenden Forschungsbericht zu
dem Ergebnis, dass diese Form der Leistungsdifferenzierung flir eine gelungene For-
derung von Schuilerlnnen auf unterschiedlichen Leistungsniveaus wenig geeignet ist.
Daher wird mit der angestrebten &ul3eren Differenzierung prolongiert, dass Bildungs-
chancen in Osterreich ungleich verteilt sind und Bildung weiterhin in einem Ausmafi
,vererbbar” bleibt, wie es kaum in anderen europaischen Staaten der Fall ist.

Mit dem Blick auf die damit verbundenen Probleme einer aul3eren Differenzie-
rung zielen jedoch alle neueren Diskussionen darauf, eine bessere Passung zwischen
Lernangebot und Lernausgangslage durch Formen der inneren Differenzierung zu re-
alisieren (Bruneforth, Eder, Krainer, Schreiner, Seel, & Spiel, 2015).

Um auch leistungsschwéacheren Schilerinnen und Schilern eine bestmdgliche
Entwicklung zu ermdglichen, ware die konsequente Umsetzung und Weiterentwick-
lung der inneren Differenzierung zu fordern, im Sinne der bereits implementierten or-
ganisatorischen Rahmenbedingungen sowie der methodisch-didaktischen Mal3nah-
men an Volks- und Mittelschulen.

Ad 2. 8 25 Abs. (3) Wiederholung von Schulstufen

Die empirische Schulforschung kommt beztglich der Wirkung von Klassenwiederho-
lungen zu einem Uberwiegend kritischen Urteil (Tillmann & Meyer, 2001). Dieser For-
schungsbefund wird auch durch internationale Studien gestutzt, zum Beispiel durch
eine Metastudie von Tietze und Rossbach (1998) sowie durch die Pisa-Studie (OECD,
2009, 2010). Entwicklungen missen in Richtung Pravention statt Reparatur angestrebt
und unterstitzt werden. Dafir kann die Lernfortschrittsdokumentation (BMBWF, 2017)
eine ausbaufahige Grundlage bieten.

Ad 3. § 18a und § 22 Abs. (1a)

Der Begriff ,Notenwahrheit® suggeriert, dass Noten als Messinstrument fur Schuler-
leistungen objektiv, valide und reliabel seien. Jedoch belegen zahlreiche Studien, dass
Lehrpersonen ein und dieselbe Schiler- und Schilerinnenleistung in der gesamten
Bandbreite der zur Verfiigung stehenden Skala (1 bis 5) bewerten. Auf3erdem unter-
liegt die Bewertung dabei unterschiedlichen Fehlerquellen (Halo-, Reihungs, Kontrast-
effekt...) (Hattie, 2009; Neuweg, 2014; Sacher, 2014; Vierlinger,1998). Daher sollte
verstarkt in eine qualitative Weiterentwicklung von formativ-leistungsfordernder Beur-
teilung investiert werden.

Ad 4. Padagoglnnen-Bildung NEU

Die vorgelegten Gesetzesdnderungen im Padagogik Paket (NEU) stellen die Lehrer-
ausausbildung vor Herausforderungen, da die Curricula fur die Ausbildung zum Pri-

-2-

www.parlament.gv.at



56/SN-83/ME XXVI. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

mar- und Sekundarstufenpadagogen erst jingst reformiert wurden und somit der neu-
erliche Gesetzesentwurf eine gegenteilige Ausrichtung zu vielen Ausbildungsinhalten
der Studiengange darstellt.

Mit freundlichen Grif3en
fur das Hochschulkollegium der PHOO

Mag. Dr. Karin Busch
(Vorsitzende des HSK)

Literatur

BMBWF (2017). Bildungsreformgesetz 2017.

Klafki, W., & Stocker, H. (1996). Innere Differenzierung des Unterrichts. In W. Klafki
(Hrsg.), Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik: zeitgemafe Allgemeinbil-
dung und kritischkonstruktive Didaktik, S. 173-208. Weinheim, Basel: Beltz-Verlag.

Hattie, J. A. C. (2009). Visible learning. A synthesis of over 800 meta-analyses relat-
ing to achievement. London: Routledge.

Bruneforth, M., Eder, F., Krainer, K., Schreiner, C., Seel, A., & Spiel, C. (2015). Na-
tionaler Bildungsbericht Osterreich 2015, Band 2. Fokussierte Analysen bild-
ungspolitischer Schwerpunktthemen. Wien: Leykam.

Neuweg, Georg-Hans (2014). Schulische Leistungsbeurteilung — Rechtliche Grundla-
gen und padagogische Hilfestellungen fiir die Schulpraxis. Linz: Trauner

OECD (2009). PISA 2009 Results: What makes a school successful? Resources, po-
licies, and practices. Volume IV. Paris.

OECD (2010). Wenn Schuler Klassen wiederholen oder die Schule wechseln mus-
sen: Was bedeutet das fur die Bildungssysteme? Pisa im Fokus, 6, S. 1-4.

Sacher,W. (2014). Leistungen entwickeln, Gberprifen und beurteilen. Bewéhrte und
neue Wege fur die Primar- und Sekundarstufe. Bad Heilbrunn: Klinkhardt

Schumer, G. (2004). Die Institution Schule und die Lebenswelt der Schuler. Vertie-
fende Analysen der BISA 2000, Daten zum Kontext von Schilerleistungen. Wies-
baden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Tietze, W., & Rossbach, H.G. (1998). Sitzenbleiben. In D. H. Rost (Hrsg.), Handwor-
terbuch Padagogische Psychologie, S. 465-469. Weinheim, Basel: Beltz-Verlag.

Tillmann, K.-J., & Meyer, U. (2001). Schule, Familie und Freunde. Erfahrungen von
Schulerinnen und Schilern in Deutschland. In: Baumert, J. u.a. (Hrsgg.), PISA
2000. Basiskompetenzen von Schilern und Schilerinnen im internationalen Ver-
gleich, S. 468-509. Opladen: Leske & Budrich.

Vierlinger,R. (1998). Pladoyer fur die Abschaffung der Ziffernnoten; in: erziehung
heute. Heft 3

Werning, R., Loser, J. M., & Urban, M. (2008). Cultural and social diversity: An analy-
sis of minority groups in German schools. The Journal of Special Education, 42, S.
47-50.

www.parlament.gv.at

3von3





